MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°617/2011
REFERENTE A F.A.: 0111-007.151-8

RECLAMANTE : PAULO EDUARDO NEIVA NUNES
RECLAMADO: VRG LINHAS AEREA S.A/ GOL

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, o6rgao
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica
infrativa as relagdes de consumo por parte do fornecedor VRG LINHAS AEREA S.A/ GOL em
desfavor de PAULO EDUARDO NEIVA NUNES.

I - RELATORIO

No texto inicial da reclamacdo deflagrada em 14/09/2011, o consumidor relatou que em
23/07/2011 adquiriu através de uma promogdo trés passagens aéreas na companhia ora citada
conforme Localizador de viagem n° K7B73C, itinerario Teresina/PI — Sao Luiz/MA, ida e volta,
pelo valor total de R$400,75 (quatrocentos reais e setenta e cinco centavos), parcelado em cinco
parcelas de R$80,15 por meio de cartdo de crédito. Ocorre que em 01/09/2011 solicitou o

cancelamento do contrato, conforme e-mail em anexo, entretanto foi informado que de todo o valor



pago apenas lhe seria estornado através do cartdo de crédito utilizado o importe de R$55,03
(cinquenta e cinco reais e trés centavos), ou seja, haveria a retengdo de R$345,72 por conta do
pedido de cancelamento efetuado, frise-se que antes da realizagao da viagem.

Requereu, assim, a revisdao dos valores retidos mediante a complementacdo do que ja
restou incontroverso acrescidos do dobro, conforme previsdo do art.42, paragrafo tnico do CDC.

Realizada audiéncia de conciliagdo em 05/10/2011, conforme atesta o Termo de
Audiéncia acostada a fls.33, compareceram o consumidor e a preposta do Fornecedor Reclamado.
Na ocasiao, o consumidor consignou declara¢des remissivas ao Termo inicial ¢ o Demandado, por
sua vez, juntou a reclamagdo atos constitutivos, carta de preposi¢ao e procuracdo e aduziu ndo
possuir proposta de acordo a fazer.

Assim, em razdo da impossibilidade de ser realizada composicdo amigavel do litigio
colocado, o consumidor foi orientado a recorrer ao Juizado Especial Civel e as fls. 34, a reclamacao
atinente a0 VRG LINHAS AEREA S.A/ GOL foi classificada como FUNDAMENTADA NAO
ATENDIDA e determinada a inclusdo da empresa no cadastro de que trata o art. 44 do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Instaurado o presente Processo Administrativo conforme Decisdao anexa as fls.34,
devidamente notificado o reclamado VRG LINHAS AEREA S.A/ GOL em audiéncia, este ndo
apresentou defesa administrativa, conforme certidao as fls.35.

Posto os fatos, passo a fundamentacao.

I - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, importa observar que o Cddigo de Protegdo e Defesa do Consumidor
estabelece normas de ordem publica e interesse social com vistas a protecdo e defesa do
consumidor. Assim, como lei principiologica, pressupde que todo consumidor € vulneravel, pois
parte-se da premissa de que ele, por ser a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca nas
relagdes de consumo, encontra-se notadamente em posi¢io de inferioridade perante o fornecedor. E

isso, portanto, o que se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso I, in verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
saude e seguranga, a prote¢do de seus interesses economicos, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagoes
de consumo, atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo.

Neste diapasdo, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES (Curso de Direto do



Consumidor, 2009):

“Oinciso I do art.4° reconhece: o consumidor é vulneravel.

Tal reconhecimento é uma primeira medida de realizagdo da isonomia
garantida na Constitui¢do Federal. Significa ele que o consumidor é a parte
mais fraca na relagdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa fragilidade,
¢ real, concreta, e decorre de dois aspectos: um de ordem técnica e outro de
cunho econémico.”

Assim, outro ndo € o entendimento da Jurisprudéncia patria:

“Vale ressaltar que a hipossuficiéncia ndo se confunde com o conceito de
vulnerabilidade do consumidor, principio esse previsto no art. 4° I do
Cédigo Consumerista, que reconhece ser o consumidor a parte mais fraca da
relacdo de consumo._Tal principio tem como consequéncia juridica a_
intervencdo do Estado na relacdo de consumo para que seja mantido o
equilibrio entre as partes, de modo que o poder de uma ndo_sufoque os.
direitos da outra. A vulnerabilidade é uma condicdo inerente ao consumidor,
ou seja, todo consumidor é considerado vulneravel, a parte fragil da relacdo
de consumo.” (TJDFT — AGI n° 20080020135496 - 4° Turma Civel — Rel.
Des. Arlindo Mares — DJ. 13/05/09) (grifos inseridos)

Buscando assegurar maior protecdo e permitir um cendrio mais igualitario nas
contratacdes entre sujeitos ocupantes de posicdes tdo discrepantes, como o sdo as dos consumidores
e fornecedores, o legislador ordinario fez inserir no art.6° do diploma Consumerista uma importante
lista de direitos basicos e fundamentais que deverdo ser observadas. No caso em apre¢o ganha
especial destaque a prote¢do a vida, saude e seguran¢a, a informacdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servigos, bem como a prote¢do e devida reparacao contra danos patrimoniais e

morais:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

I — a protecdo da vida, saude e seguranga contra os riscos provocados por
praticas no fornecimento de produtos e servigos considerados perigosos ou
nocivos;

IIl — a efetiva preveng¢do e reparagdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos.

Compulsando os autos do Processo Administrativo em epigrafe pode-se facilmente
constatar que o cerne da questdo subsiste na verificagdo de pratica abusiva de se exigir do
consumidor vantagem manifestamente excessiva. Paralelamente a este fato, constata-se, ainda, a
presenca de clausula abusiva no contrato firmado entre as partes, pois estdo sendo estabelecidas
obrigagdes tidas por iniquas e o consumidor esta colocando em desvantagem exagerada.

Neste diapasdo, insta salientar que uma das prioridades do Diploma Consumerista ¢
proteger o consumidor contra as chamadas praticas abusivas, ou seja, aquelas praticas que sao

irregulares na negocia¢ao e por consequéncia ferem a ordem juridica.



Em abono do tema, o renomado jurista Paulo Valério Dal Pai Moraes (Cddigo de
Defesa do Consumidor — Principio da Vulnerabilidade. Editora Sintese, 1999, p. 283), ao tratar

sobre a pratica abusiva na fase pré-contratual, preleciona que:

“Nessa categoria estdo todas aquelas praticas que, de uma forma
ou de outra, obrigam o consumidor a adotar uma postura em que
sua manifestagdo de vontade esta em segundo plano, trazendo como
consequéncia a concretiza¢do de uma relagdo de consumo fora dos
padrées desejados por uma pessoa atingida pelo abuso”.

Igual entendimento é o esposado pelo Ministro do STJ Antonio Herman V. Benjamin
(Manual de Direito do Consumidor, 3* Edi¢ao. Sdo Paulo. Ed. RT, 2010. P. 252) quando afirma que
as praticas abusivas no Codigo sao aquelas que, de modo direto e no sentido vertical da relagdao de

consumo (do fornecedor e do consumidor), afetam o bem-estar do consumidor.

Dessa forma, nao restam duvidas de que na relacdo de consumo ora tratada o
consumidor foi submetido a pratica abusiva vedada pelo art.39, V do Cddigo das Relagdes de
Consumo, tendo em vista a exigéncia de vantagem manifestamente excessiva, pois lhe estd sendo
exigido cerca aproximadamente 85% do valor pago a titulo de multa e despesas com cancelamento
de passagens, sendo que frise-se, tal cancelamento foi efetuado cerca de 14 dias antes da data da
realizacdo da viagem, tempo este razodvel para a Demandada comercializar novamente tais bilhetes.

Nestes termos, o Codigo de Defesa do Consumidor em seu art.39, V prescreve como
pratica abusiva:

Art.39 — E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas:
V — exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva.

Em complemento ao aqui ja apresentado, convém esclarecer que o conhecimento do que
¢ vantagem excessiva tornou-se mais facil e claro com a inclusdo do §1° do art.51 que define

vantagem exagerada (sindnimo de vantagem excessiva):
§1°- Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

IIT — se mostra excessivamente onerosa para o consumidor,
considerando-se a natureza e conteudo do contrato, o interesse

das partes e outras circunstancias peculiares ao caso.

Deve-se anotar que o que se esta ora contestando ndo ¢ a cobranga em si de tarifas para
se efetuar o cancelamento de uma passagem aérea e sim o percentual incidente sobre o valor

da aludida passagem e cobrado pela companhia aérea, pois como descriminado alhures,



ocorrerd uma deducdo de mais de 85% sobre o valor pago.

Saliente-se que total desiquilibrio ndo pode ser aceito por deixar os consumidores em
posi¢do de clara desvantagem, pois se por um lado nao se pode exigir da empresa aérea a nao
cobranca de valores pelo cancelamento de uma passagem ou a redugdo destes a percentual
irrisério, 0 mesmo raciocinio deverd ser estendido aos consumidores que nao poderdo suportar
praticamente sozinhos os 6nus de uma desisténcia de contrato.

Transcreve-se, a seguir, entendimento de Tribunais Patrios acerca do tema e que
concluem pela abusividade na cobranga de valores quando do pedido de cancelamento de

passagens.

EMENTA: RECURSO INOMINADO. TRANSPORTE AEREO.
RESCISAO DE CONTRATO. RETENCAO DE VALOR COM BASE
EM PORTARIA DO DAC. ILEGALIDADE. INCIDENCIA DE
NORMA EXPRESSA CODIFICADA. PREPONDERANCIA DO
CODIGO CIVIL.

1.- A COMPANHIA DE AVIACAO E CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE AEREO E COMO TAL
APLICAM-SE-LHE AS DISPOSICOES DO CODIGO BRASILEIRO
DE AERONAUTICA, CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E
CODIGO CIVIL.

2.- EM CASO DE RESCISAO DE CONTRATO DE TRANSPORTE
DE PASSAGEIROS, COM PRAZO SUFICIENTE PARA
RENEGOCIACAO DAS PASSAGENS, DEVE A EMPRESA AEREA
PROMOVER A RESTITUICAO DO VALOR PAGO, PERMITINDO-
SE A RETENCAO ATE O PERCENTUAL DE 5% (CINCO POR
CENTO) DO VALOR DA PASSAGEM NOS TERMOS DO ARTIGO
740,§ 3°, DO CODIGO CIVIL, QUE PREVALECE SOBRE
PORTARIA DO DAC, CONSOANTE PRINCIPIO DA
HIERARQUIA DAS NORMAS.

3.- NAO SE TRATANDO DE COBRANCA DE QUANTIA
INDEVIDA DO CONSUMIDOR, MAS DE RESTITUICAO EM
PERCENTUAL INFERIOR AO QUE PREVISTO EM LEI POR
EQUIVOCADA INTERPRETACAO DE NORMAS LEGAIS,
DESCABIDA A APLICACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO
ARTIGO 42 DO CDC.

4.- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (Vistos, relatados e
discutidos estes autos, ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal do Colegiado Recursal dos Juizados Especiais, a
unanimidade, conhecer do recurso para dar-lhe parcial provimento,
nos termos do voto do Relator, que deste passa a fazer parte
integrante. Vitoria, ES, de setembro de 2005)

CIVIL - TRANSPORTE AEREO - CDC - VOO CHARTER -
PRELIMINAR AFASTADA - IMPOSSIBILIDADE DE REMARCACAO
DA DATA DO VOO - CANCELAMENTO E REEMBOLSO DO VALOR
PAGO - CLAUSULA QUE PREVE COBRANCA DE 80% DO VALOR
PAGO PELA PASSAGEM A TITULO DE DESPESAS - ABUSIVIDADE
RECONHECIDA - CLAUSULA NULA - 1. NOS CONTRATOS DE



TRANSPORTES AEREOS TEM APLICACAO O CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR, QUE SAO DE ORDEM PUBLICA E COGENTE,
ESPECIFICAMENTE NO TOCANTE A "VOO CHARTER". 2. EM SE
TRATANDO DE "VOO CHARTER" E IMPOSSIBILITADA, POR ISSO
MESMO, A REMARCACAO DA PASSAGEM E CASO DE
CANCELAMENTO DO BILHETE COM RESTITUICAO DO VALOR
PAGO PELA PASSAGEM. 3. E DE SER CONSIDERADA INIQUA E

ABUSIVA, A CLAUSULA QUE PREVE O PAGAMENTO PELO

CONSUMIDOR DE 80% (OITENTA POR CENTO) DO PRECO DA

PASSAGEM A TITULO DE DESPESAS EM CASO DE ALTERACAO

DAS CONDICOES INICIAIS, POR COLOCAR O CONSUMIDOR EM

EXTREMA DESVANTAGEM NA RELACAQ CONTRATUAL, FATO_

QUE _RENDE ENSEJO A NULIFICACAO DA CLAUSULA__
DISCUTIDA, NA FORMA DO INCISO IVDO § 1° DO ARTIGO 51 DO

CDC. 4. NA SOLUCAO DO LITiGIO DEVERA O JULGADOR ADOTAR
A DECISAO MAIS JUSTA E EQUANIME, ATENDENDO AOS FINS
SOCIAIS DA LEI E AS EXIGENCIAS DO BEM COMUM. (TJ-DF - ACJ:
263095020048070001 DF 0026309-50.2004.807.0001, Relator: JOAO
BATISTA TEIXEIRA, Data de Julgamento: 15/09/2004, SEGUNDA
TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E
CRIMINAIS DO DF, Data de Publicagdo: 23/09/2004, DJU Pag. 82 Secdo:
3) Grifos nossos.

III - CONCLUSAO:

Portanto, verifica-se infragdo a legislagdo consumerista, em razdo da empresa VRG
LINHAS AEREA S.A/ GOL ter exigido do consumidor vantagem manifestamente excessiva.
Dessa forma, manifesto-me pela aplicacdo de multa & empresa supracitada nos termos do Art.56, I

do CDC c/c art.22 do Decreto n.2181/1997.

E o parecer, que passo a apreciagao superior.

Teresina, 24 de julho de 2013.

Livia Janaina Monc¢ao Leddido

Técnico Ministerial



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°617/2011
REFERENTE A F.A.: 0111-007.151-8

RECLAMANTE : PAULO EDUARDO NEIVA NUNES
RECLAMADO: VRG LINHAS AEREA S.A/ GOL

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apareco, verifica-se indubitavel
infracdo ao artigo 39, V ¢/c 51,§1°, III do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, perpetrada
pelo fornecedor VRG LINHAS AEREA S.A/ GOL razio pela qual acolho o parecer emitido pelo
M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicagdo de multa, a qual passo a
dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios estatuidos
pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixa¢do dos valores das
penas de multa por infragdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infragdes ao Codigo de Defesa do Consumidor
dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo tinico da Lei n® 8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo

com a gravidade da infra¢do, vantagem auferida e condi¢do econdmica do fornecedor.



Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Por ter sido verificado no caso em comento a presenga de circunstiancia atenuantes
elencadas no art. 25, I do Decreto n°® 2181/97, diminuo o quantum da penalidade em 2 em relagao
a esta atenuante, passando a penalidade para o importe de R$2.000,00 (dois mil reais).

Em razdo de ndo ter sido verificado a presenca de circunstancias agravantes nos termos
no art.26 do Decreto 2181/97, mantenho o quantum da san¢@o pecuniaria no patamar R$2.000,00
(dois mil reais).

Para aplicagdo da presente pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e II do
Decreto 2181/97.
Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$2.000,00 (dois mil

reais).

Isso posto, determino:

- A notifica¢do do fornecedor infrator VRG LINHAS AEREA S.A/ GOL, na
forma legal, para recolher, & conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operagdo 06, Caixa Econdmica
Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada,
correspondente a R$2.000,00 (dois mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento
sem recurso € no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua
notifica¢do, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa nao
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢do do débito em divida ativa pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcado monetdria e os demais acréscimos legais, na
forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apdés o transito em julgado desta decisdo, a inscrigdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 ¢
inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 24 de julho de 2013.

DRA. GLADYS GOMES MARTINS DE SOUSA
PROMOTORA DE JUSTICA
COORDENADOR GERAL DO PROCON/MP/PI, EM EXERCICIO



